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Vorwort des Herausgebers 
Franz Oppenheimer (geb. 1864 in Berlin, gest. 1943 in Los Angeles), Arzt und Inha-
ber des ersten Lehrstuhls für Soziologie in Deutschland, formulierte in seinem erst-





Bis heute wird Oppenheimers Transformationsgesetz allerdings nicht selten völlig 
sinnentstellt verwendet, um „eine Art ‚Letztbegründung‘ für das Scheitern von Pro-
duktivgenossenschaften“ (Kruck 1992: 1) zu liefern. Ende des 19. Jahrhunderts wurde 
von allen Genossenschaften die Offenheit für Neumitglieder gefordert. Oppenheimer 
argumentierte, dass dies bei Produktivgenossenschaften jedoch nicht möglich sei und 
stellt dafür eine sehr einfache Überlegung an: Wenn neue Mitglieder z.B. einer Ein-
kaufsgenossenschaft beitreten, verbesserten sie deren Marktposition und erhöhten 
damit den teilbaren Gesamtvorteil. Treten neue Mitglieder in eine Produktivgenos-
senschaft ein, so müsse, damit der individuelle Vorteil konstant bliebe, der Absatz er-
höht werden, was aber wieder zu Lasten des Verkaufspreises ginge, womit der unter 
den Mitgliedern teilbare Gewinn sinken würde. Eine Produktivgenossenschaft könne 
daher nicht grenzenlos neue Mitglieder aufnehmen, andernfalls würde sie untergehen. 
Die Gründe für die oft sehr oberflächliche Rezeption des Oppenheimerschen Trans-
formationsgesetzes liegen wohl in seiner unglücklichen Formulierung und in den – 
nicht nur für heutige Genossenschaftsforscher – schwer lesbaren Texten von Oppen-
heimer. Vor diesem Hintergrund hat sich Frau Lessacher der verdienstvollen Auf-
gabe gewidmet, folgende Fragen beantworten:  
• Welche empirischen Beobachtungen und Begründungen führt Oppenheimer 
für das Transformationsgesetz an?  
• Halten diese Argumente einer kritischen Betrachtung stand? 
• Liefert das Transformationsgesetz eine Erklärung dafür, warum 
Oppenheimer im Gegensatz zu Schulze-Delitzsch und Lassalle in der 
Produktivgenossenschaft nicht die Lösung der sozialen Frage sah? 
Gemäß dem Wirken von Franz Oppenheimer ist ein Forschungspapier entstanden, 
das an der Schnittstelle von Soziologie, Genossenschafts- und Politikwissenschaft an-
gesiedelt ist.  
 
Wien, 10. Oktober 2013 Dietmar Rößl 
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1 Überblick, Einteilung und Zuordnung
Die Idee der Produktivgenossenschaft, in welcher jeder Beschäftigte Teilhaber und jeder
Teilhaber Beschäftigter ist2, ist mittlerweile über 200 Jahre alt. Besonders im 19. Jahr-
hundert wurde sie als ein wirksames Mittel zur Lösung der sozialen Frage diskutiert.
Hermann Schulze-Delitzsch3 (1808 - 1883) war der Meinung, dass die Association „das
einzige Rettungsmittel für die unbemittelten Arbeiter und Handwerker”4 sei. Ferdinand
Lassalle, war davon überzeugt, durch die Produktivassoziationen das eherne Lohngesetz
aufzuheben.5
Franz Oppenheimer, ein weiterer, aber kaum bekannter Ökonom und Experte auf dem
Gebiet der Genossenschaften, sah die Produktivgenossenschaft nicht als das geeignete
Werkzeug um die Arbeiterfrage zu lösen. Um dies zu beweisen, untersuchte er die Über-
lebensfähigkeit von Produktivgenossenschaften und entwickelte dafür eine empirisch-
theoretische Begründung. Diese Erkenntnis formulierte er im ehernen Transformations-
gesetz6: „Nur äußerst selten gelangt eine Produktionsgenossenschaft zur Blüte. Wo sie
aber zur Blüte gelangt, hört sie auf, eine Produktivgenossenschaft zu sein.”7
1.1 Das Buch Die Siedlungsgenossenschaft
Die Siedlungsgenossenschaft8 ist in drei Bücher unterteilt, Die städtischen Genossen-
schaften, Die landwirtschaftliche Arbeiter-Produktivgenossenschaft und Die Siedlungsge-
nossenschaft. Für das Transformationsgesetz steht das erste Buch, mit den Kapiteln zwei,
die Verkäufergenossenschaft, und Kapitel drei, das Gesetz der Transformation, im Mit-
telpunkt des Interesses. Nachdem Oppenheimer das Buch, die Siedlungsgenossenschaft,
in drei Bücher unterteilt, soll durch die folgende Grafik Missverständnisse vermieden
werden.
2 vgl. Gide 1923: S. 5 zit. nach Kramer 2003b S.6
3 vgl. Schulze-Delitzsch 1858: S. 49f
4 Schulze-Delitzsch 1858: S. 52
5 vgl. Lassalle 2011: S. 222f
6 Oppenheimer veröffentlichte das Transformationsgesetz 1896 in „Die Siedlungsgenossenschaft – Ver-
such einer positiven Überwindung des Kommunismus durch Lösung des Genossenschaftsproblems
und der Agrarfrage”, 1. Auflage, Duncker/Humblot, Leipzig, 1896; zitiert wird im weiteren aus der
zweiten Auflage 1913
7 Oppenheimer 1913: S. 45
8 Auf dieses Buch geht auch sein Ruf als Genossenschaftsexperte zurück, vgl. dazu Vogt 1997 S. 41
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Abbildung 1: Einteilung des Buches „Die Siedlungsgenossenschaft”Eigene Darstellung9
Dennoch darf das erste Buch, in dem das Transformationsgesetz verfasst wurde, nicht
losgelöst von den weiteren zwei Büchern behandelt werden. Das erste Buch nutzt Oppen-
heimer, um zu beweisen, dass die städtische Produktivgenossenschaft ein ungeeigne-
tes Mittel zur Lösung der Arbeiterfrage ist. Im zweiten Buch werden die Vorteile der
ländlichen Produktivgenossenschaft erläutert, um schließlich im dritten Buch Oppen-
heimers Lösung für die soziale Frage zu präsentieren: Die Siedlungsgenossenschaft, in wel-
cher die landwirtschaftliche Produktivgenossenschaft eine zentrale Aufgabe einnimmt.
Das Transformationsgesetz wurde im Werk Die Siedlungsgenossenschaft verfasst, da
Oppenheimer der Auffassung war, dass die Siedlungsgenossenschaft eine Sonderform der
Produktivgenossenschaft darstellt. Die gewerbliche Produktivgenossenschaft hat reine
Beschaffungs- und Verwertungsfunktionen, die Siedlungsgenossenschaft hat zusätzlich
eine Erzeugungs- und Haushaltsfunktion.10
1.2 Oppenheimers Einteilung der städtischen Genossenschaften
Oppenheimer trennt sich von der bis dato vorherrschenden Einteilung der Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften in die Gruppen der produktiven und distributiven Ge-
nossenschaften. In der theoretischen Nationalökonomie gehörten die Konsum-, Kredit-
und Baugenossenschaft, sowie die drei Handwerkergenossenschaften (Werk-, Rohstoff-
9 Oppenheimer 1913
10 vgl. Engelhardt 1963: S. 440
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und Magazingenossenschaften) den distributiven Genossenschaften an, sie verteilen Le-
bensmittel, Geld, Wohnungen usw. Den produktiven Genossenschaften, wird alleine die
Produktivgenossenschaft zugeordnet.
Oppenheimer zeigt jedoch auf, dass diese Einteilung falsch ist: Auf der einen Seite Genos-
senschaften, die „durch gemeinsamen Kauf Ware vom Markt nehmen, und sie im inneren
Kreise ihrer Mitglieder wieder austeilen”11, der Geschäftsbetrieb findet hier somit „auf
Rechnung und zum Nutzen von Personen in ihrer Eigenschaft als Käufer”12 statt. Auf
der anderen Seite, den Produktiv- und Magazingenossenschaften, wo das Geschäft „auf
Rechnung und zum Nutzen von Personen in ihrer Eigenschaft als Verkäufer”13 erfolgt.
Sie stellen im inneren Kreis Ware her, um sie dann zum gemeinsamen Verkauf auf dem
Markt zu bringen. Die Einteilung nach Oppenheimer lautet somit: Käufer- und Verkäu-
fergenossenschaften.
Diese Unterscheidung führt zu einem sehr wichtigen Merkmal des Transformationsgeset-
zes. Die Käufer- und Verkäufergenossenschaften unterscheiden sich durch ihren „buch-
stäblich polar entgegengesetzten Entwicklungsgang”.14 Die erste Gruppe gedeiht leicht
und schnell, besitzt eine demokratische Verfassung und der Eintritt gestaltet sich als
sehr einfach. Je mehr Mitglieder vereint, desto billiger der Einkauf. Im Gegensatz dazu,
entwickeln sich die Produktivgenossenschaft (Verkäufergenossenschaft) sehr zögerlich, sie
besitzen eine autokratische Verfassung und der Beitritt wird nach Möglichkeit erschwert.
Ein mehr an Verkäufern, bedeutet ein mehr an Konkurrenz.15
Den dargestellte Unterschied zwischen Käufer und Verkäufer wird auch anhand des Be-
griffs Konkurrenz verdeutlicht. Die Konkurrenz der Käufer bezeichnet Oppenheimer als
friedlichen Wettbewerb. Sie teilen günstige Bezugsquellen und verhalten sich untereinan-
der solidarisch, da ihre Interessen sich gleichen. Umgekehrt verhält sich die Situation bei
den Verkäufern, deren Interessen von egozentrischer Natur sind und nicht die Gruppe als
Ganzes betreffen. Die Existenz des Verkäufers hängt von den Preisen ab, Konkurrenten
werden aus dem Markt gedrängt, jegliches Wissen wird tunlichst geheim gehalten. Es
herrscht kein solidarisches Verhalten. Deshalb verwendet Oppenheimer für den Begriff
der Konkurrenz unter Verkäufern, den des feindlichen Wettkampfes.16
11 Oppenheimer 1913: S. 42
12 Oppenheimer 1913: S. 42
13 Oppenheimer 1913: S. 42
14 Oppenheimer 1938: S. 745
15 vgl. Oppenheimer 1938: S. 744f
16 vgl. Oppenheimer 1938: S. 748f
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Abbildung 2: Zuordnung städtischer Genossenschaftstypen nach Oppenheimer;
Eigene Darstellung17
1.3 Einteilung der Produktivgenossenschaften
Für die Einteilung der Produktivgenossenschaft übernimmt Oppenheimer die vier For-
men der deutschen Produktivgenossenschaft von Häntschke18:
• Handwerker und Arbeiter - Produktivgenossenschaft
• Wohlfahrts - Produktivgenossenschaft
• Unternehmer - Produktivgenossenschaft
• Konsumenten - Produktivgenossenschaft
Für Oppenheimer war diese Abgrenzung wichtig, da nur die ersten beiden, die Handwer-
ker und Arbeiter-, sowie die Wohlfahrts- Produktivgenossenschaft für die soziale Frage
17 Oppenheimer 1913
18 Häntschke 1894: S. 5 zit. nach Oppenheimer 1913 S.44
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von Bedeutung waren. Beiden geht es um die Hebung der arbeitenden Klasse, während
die anderen entweder den Interessen der Konsumenten oder kapitalistischen Unterneh-
men dienen, sich somit nur durch die Rechtsform von einer AG unterscheiden. Im weite-
ren wird deshalb nur mehr auf die Handwerker- und Arbeiter-Produktivgenossenschaft
Bezug genommen.
2 Phasenverlauf der Produktivgenossenschaft
Oppenheimer19 beschreibt die Transformation anhand von vier aufeinanderfolgenden
Entwicklungsstadien:
• Jugendform
• Kampf ums Dasein
• Auswahl des Passendsten
• Altersform des ausgebildeten Parasitismus
- Äußere Form: Verlust der Organisation
- Inneres Wesen: Ausbeutung fremder Arbeit
Oppenheimer vergleicht die Produktivgenossenschaft mit parasitisch lebenden Organis-
men. Sie treten in ihrer Jugendform auf und ändern sich mit fortschreitendem Alter.
Im Kampf ums Dasein kommt es zu einer Selektion, in welcher nur die Passendsten
überleben. Schließlich finden sich die Überlebenden in der Altersform des ausgebildeten
Parasitismus.20 Oppenheimer bedient sich eines naturwissenschaftlichen Vokabulars für
die einzelnen Entwicklungsstadien, um menschliche Willkür und moralische Bewertung
auszuschließen.21
Die folgende Abbildung zeigt die Unternehmensbiographie von Produktivgenossenschaften
in den vier aufeinanderfolgenden Phasen, welche die zunehmende Anpassung an die ka-
pitalistische Organisationsform erklärt.22
19 Oppenheimer 1913: S. 46ff
20 vgl. Oppenheimer 1913: S. 45f
21 vgl. Oppenheimer 1913: S. 117
22 vgl. Flieger 1996: S. 132
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Tabelle 1: Phasenverlauf der Produktivgenossenschaft nach Oppenheimer23
2.1 Jugendform
Die Jugendform der Produktivgenossenschaft ist nur von kurzer Dauer, da das Gesetz
der Anpassung schon in der Entstehung beginnt. Sie besteht somit nur in den Genos-
senschaftsstatuten.
2.2 Kampf ums Dasein
Den Kampf ums Dasein beschreibt Oppenheimer durch eine Evaluierung Häntschkes
aufbereiteter Daten über gewerbliche Produktivgenossenschaften nach Schulze Delitzsch.
322 deutsche gewerbliche Produktivgenossenschaften im Zeitraum von 1862-1894 wurden
untersucht:24
23 Flieger 1996: S. 135
24 vgl. Häntschke 1894: S. 47 zit. nach Oppenheimer 1913 S.48f
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Von 322 Produktivgenossenschaften haben sich 213 aufgelöst, von diesen 213 entstan-
den drei neu als offene Handelsgesellschaften, 14 als Einzelunternehmungen, fünf als
Aktiengesellschaften und eine als Gesellschaft mit beschränkter Haftung. 19 waren mit
Konkurs konfrontiert und der Rest von der Liquidation betroffen. Von den im Jahre 1894
verbliebenen 109 Produktivgenossenschaften, waren in Summe 36 für die soziale Frage
von Bedeutung: 34 Handwerker- und Arbeitergenossenschaften und zwei Wohlfahrtsge-
nossenschaften. Der Rest entfällt auf Unternehmerverbände und Konsumentengenossen-
schaften. Rund 60 Prozent dieser Genossenschaften waren höchstens sieben Jahre alt.
Oppenheimer hebt diese junge Form explizit hervor, um darauf hinzuweisen, dass die
meisten Produktivgenossenschaften keine dauerhafte Existenz erleben.
Weiter wird in Summe von den Genossenschaften mit sozialer Bedeutung auch noch auf
die Mitgliederzahl von 2.980, den Geschäftsumsatz von 893.913 Mark, den Gewinn von
61.641 Mark und den gemeinsamen Verlust in der Höhe von 12.144 Mark hingewiesen.
Das Geschäftsguthaben war mit 644.938 Mark und der Reservefonds mit 178.328 Mark
ausgewiesen, das Fremdkapital betrug 1.091.354 Mark und einen Grundstücksbesitz im
Wert von 1.309.344. Oppenheimer bezeichnet diese Zahlen als jämmerlich, da sie in ihrer
Gesamtheit bei weitem nicht die Umsätze eines mittleren Fabriksgeschäftes erreichen.
Ähnliche Ergebnisse werden aus Frankreich und England angeführt.25
Die Ursachen für das Scheitern der Produktivgenossenschaft fasst Oppenheimer26 wie
folgt zusammen:
• Mangel an Kapital
• Mangel an Absatz
• Mangel an Disziplin
In der Literatur zum Transformationsgesetz werden immer wieder Oppenheimers drei
Gründe für das Scheitern erwähnt. Allerdings gehen diese nicht wie das immer wieder
erwähnt wird, auf Oppenheimer, sondern auf Webb-Potter27 zurück, auf die Oppen-
heimer in der Siedlungsgenossenschaft häufig Bezug nimmt.
25 vgl. Oppenheimer 1913: S. 48f
26 vgl. Oppenheimer 1913: S. 52
27 Webb, Martha Beatrice 1858-1943, geborene Potter, britische Sozialreformerin und Sozialforscherin.
Ihre wissenschaftlichen Werke befassten sich mit der Gewerkschaftsbewegung und der Sozialpolitik.
Brockhaus - Die Enzyklopädie in 30 Bänden 2005 - 2006 Stichwort: Webb Beatrice
9
Oppenheimer bezieht sich auf Die britische Genossenschaftsbewegung28 von Beatrice
Webb-Potter.29 Hier wird jedoch die englische Fassung The co-operative movement in
Great Britain30 verwendet. Dort ist von „lack of capital, discipline and commercial know-
ledge”31 zu lesen, aber Potter erklärt auch etwas differenzierter: „they overlooked the
fundamental changes brought about by the industrial revolution, increasing returns from
the use of large capitals, the elaborate discipline of the factory system, the skilled intel-
ligence needful for securing a market under stress of competition.”32
Auch Häntschke33: erwähnt „unzureichende Betriebsmittel”, „zu weite Ausdehnung der
Geschäfte”, „Mangel an kaufmännischen Kenntnissen”, „Uneinigkeiten und Streitigkei-
ten, innere Unzufriedenheit”, „ungenügende Rentierung des Betriebes, Rückgang der
Geschäfte” als Gründe für das Scheitern der Produktivgenossenschaft.
2.2.1 Kampf um den Kredit (Mangel an Kapital)
In Bezug auf den Mangel an Kapital führt Oppenheimer34 aus, dass die Produktiv-
genossenschaft nicht entfernt so kreditfähig sind, wie die distributiven Genossenschaf-
ten. Er ist der Ansicht, dass ohne staatliche Subventionen der Aufbau einer Produktiv-
genossenschaft schwierig ist. Auffällig ist hier, dass er die staatliche Subvention erwähnt,
obwohl er im Kapitel liberaler Sozialismus jede Einmischung des Staates in die Wirt-
schaft ablehnt. Sollten die Schwierigkeiten der ersten Kapitalbeschaffung überwunden
sein, so ist Oppenheimer der Meinung, dass die Kreditfähigkeit gleich anderen Unter-
nehmen ist. Die Produktivgenossenschaft ist somit nur am Anfang durch Mangel von
Kapital in ihrer Existenz bedroht.
Ein Unternehmen kann über zwei Wege zur Blüte gelangen. Entweder über die Herstel-
lung kleiner Mengen an Produkten, die langsame Ausweitung der Kundschaft, die fol-
gende Zunahme der Produktionsmenge, der Arbeiter und der technischen Ausrüstung.
Oder über den zweiten Weg, über die Einführung eines wichtigen Großartikels, der den
Markt erobert, die Kunden der Konkurrenz übernimmt, und über Werbung den Absatz
erhöht. Nachdem der Geldmarkt für die Arbeiter praktisch nicht zugänglich ist, und die
28 Mrs. Sidney Webb, Die britische Genossenschaftsbewegung, 1893, Leipzig, Duncker und Humblot
29 auch nur Webb, Sidney Webb oder Beatrice Potter genannt
30 Erstauflage in London 1891, im weiteren wird von der zweiten Auflage 1920 zitiert
31 Webb-Potter 1920: S. 168
32 Webb-Potter 1920: S. 167
33 vgl. Häntschke 1894: S. 54 zit. nach Oppenheimer 1913 S.63
34 vgl. Oppenheimer 1913: S. 53ff
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eigenen Mittel nicht ausreichen, ist der zweite Weg für sie verschlossen. Somit bleibt der
Produktivgenossenschaft nur, den langsamen Weg möglichst rasch zu bestreiten.
Wenn aber eine Produktivgenossenschaft die Anfangsschwierigkeiten überwunden hat
und zur Blüte gelangt, dann liegt es daran, dass in ihr ergiebiger und genauer gearbei-
tet, sowie weniger Material vergeudet wird. Durch das persönliche Interesse des Arbeiters
steigen Qualität und Produktivität, die Produktionskosten sinken aufgrund des sorgfäl-
tigeren Umgangs mit der technischen Ausstattung und dem sparsamen Umgang mit
Rohstoffen. Die Qualität der Produkte bringt die Produktivgenossenschaft zum Erfolg,
als Beispiele werden die Genossenschaft der Schlosser zu Wolverhampton, und die Pariser
Association fraternelle des ouvriers ebenistes (Kunsttischler) in Faubourg St. Antoine
erwähnt, welche viele Auszeichnungen für die Qualität ihrer Produkte erhalten haben.35
Eine detailliertere Erklärung zur Kreditfähigkeit bietet Schulze-Delitzsch36 an. Mitglie-
der der Vorschuss-, Rohstoff- und Konsumvereine stehen im Gegensatz zu Produktiv-
genossenschaften bereits in einem gesicherten Erwerbsverhältnis. Entweder besitzen sie
einen eigenen Betrieb oder arbeiten für Lohn in einem anderen, somit geben sie die-
se Einnahmequellen, im Gegensatz zu einem Mitglied in der Produktivgenossenschaft,
nicht auf. Daher ist die Gewährung einer Solidarhaftung für den Fall eines Misserfolges
gegeben, da ihr eigener Erwerbszweig dadurch nicht unmittelbar betroffen wird, und sie
durch ihren Verdienst die Mittel erhalten, die zur Deckung der Genossenschaftsschulden
herangezogen werden können.
Diesem Umstand stellt er die Produktivgenossenschaft gegenüber. Die Mitglieder, kleine
Meister und Lohnarbeiter, geben ihre bisherige Erwerbsquelle auf, um aus dem gemein-
samen Geschäft selbst ihren Unterhalt zu erzielen. Eine Insolvenz des Genossenschafts-
geschäftes ist demnach auch ihre eigene, und der Gläubiger hat nicht wie bei den anderen
Arten der Genossenschaft die Möglichkeit auf die Privatgeschäfte der Mitglieder zurück-
zugreifen. Sinngemäß nach Schulze-Delitzsch ist ein angespartes Kapital der Mitglieder
am Beginn der Produktivgenossenschaft für die Anschaffung von ersten Geschäftsein-
richtungen unerlässlich. Erst Tatkraft, die Fähigkeit wirtschaften zu können und Ent-
behrungen in Kauf zu nehmen, signalisiert nach außen hin ihre Kreditwürdigkeit. „Nur
indem sie sich creditwürdig zeigen, werden sie creditfähig”.37
35 vgl. Oppenheimer 1913: S. 53ff
36 vgl. Schulze-Delitzsch 1873: S. 268ff
37 Schulze-Delitzsch 1873: S. 269
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Im Gegensatz zu Oppenheimer erwähnt Schulze-Delitzsch allerdings die Möglichkeit von
Stillen Gesellschaftern zur zusätzlichen Kapitalbeschaffung in der Produktivgenossen-
schaft. Dieser haftet nur bis zur Höhe seiner Einlage. Statt der Auszahlung eines Zins-
satzes, ist er am Gewinn der Genossenschaft beteiligt. Er tritt hier nicht als Eigentümer
auf, sondern nimmt die Stellung eines Gläubigers ein.38
Oppenheimer ist aber auch der Überzeugung, dass der persönliche Einsatz der Mit-
glieder für ihr Geschäft, sowie der sorgfältigere Umgang mit Rohstoffen und Werkzeu-
gen ein erfolgreicheres Wirtschaften als kapitalistische Betriebe zur Folge haben kann.
Hertzka führt ein mathematisches Beispiel an, um die wirtschaftliche Überlegenheit der
Produktivgenossenschaft zu erklären. Es werden zwei gleichwertige Unternehmen ver-
glichen, eines im Besitz eines Unternehmers, das andere eine Produktivgenossenschaft.
Hertzka geht von folgenden Daten bezogen auf ein Jahr aus:
• jährliche Fremdkapitalzinsen: 10.000 Gulden
• 200 Arbeiter
• Jahreslohn pro Kopf: 500 Gulden; somit ein Jahreslohn von 100.000 Gulden
Der Unternehmer hat einen Eigenverbrauch von 5.000 Gulden, er muss 115.000 Gul-
den Roheinnahme (100.000 Lohn, 5.000 Eigenverbrauch, 10.000 Zinsen) erwirtschaften,
um ohne Verluste abzuschließen. Demgegenüber muss die Produktivgenossenschaft nur
110.000 Gulden einnehmen, bei 115.000 können die zusätzlichen 5.000 Gulden den Lohn
aufgeschlagen werden. Auch bei sinkender Konjunktur kann die Genossenschaft noch
weiterarbeiten, sie könnte selbst bei einem Produktionsertrag von 100.000 Gulden die
Zinsen bezahlen und sich mit 90.000 begnügen, das Unternehmen hingegen müsste die
Produktion einstellen.39 Es ist nach dieser einfachen Rechnung eher davon auszugehen,
dass Hertzka neben dem Unterschied der Privatentnahme des Unternehmers vor allem
darauf hinweisen wollte, dass die Mitglieder der Produktivgenossenschaft auch bei gerin-
gerem Lohn arbeiten. Sie müssen im Gegensatz zu Lohnarbeitern keine Kündigung ak-
zeptieren, sie können selbst initiativ für die Erhaltung ihres Mitgliederbetriebes kämpfen
und befinden sich nicht in der Abhängigkeit des Arbeitgebermonopols von Kapitalisten.
Hierzu sei angemerkt, dass Nutzinger40 den Mangel an Kapital, wie ihn Oppenheimer
und Webb-Potter sehen, als falsch interpretiert ansieht. Für ihn liegt das Problem des
Kapitalmangels erst in Verbindung mit „mangelhaft spezifizierten Eigentumsrechten”41
38 vgl. Schulze-Delitzsch 1873: S. 272f
39 vgl. Hertzka 1886: S. 140ff
40 vgl. Nutzinger 1988: S. 54ff
41 Nutzinger 1988: S. 39
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vor. Da Produktivgenossenschaften kaum Zugang zu Fremdkapital haben, müssen sie für
den Aufbau oder für weitere Investitionen auf Eigenkapital, meist durch Lohnverzicht,
zurückgreifen. Dieser Umstand führt aber genau zu der von Oppenheimer angeführten
Kritik der Sperrung gegenüber neuen Mitgliedern. Nutzinger meint, dass eine Klärung
der Eigentumsrechte dieses Problem ausschließen kann.
Zwischen dem „Recht auf Verzinsung und Auszahlung von Kapitalanteilen für Eigen-
tümer”42 und dem „Recht auf Kapitalnutzung”43 der Mitglieder, auch wenn diese in
Personalunion bestehen, muss unterschieden werden. Nutzinger sieht darin eine Kapital-
neutralisierung, welche dazu führt, dass nicht die Anteile an der Produktivgenossen-
schaft zu Entscheidungsrechten führen, sondern rein ihre Arbeitstätigkeit.44 Als Beispiel
für eine gelungene Eigentumszuweisung bezieht er sich auf die Mondragon Corporati-
on. Die dortigen Produktivgenossenschaften und selbstverwalteten Betriebe werden von
einer Genossenschaftsbank unterstützt und beraten. Der Erfolg ist für Nutzinger, dass
„Kauf und Verkauf der Ware Arbeitsplatz”45 in Mondragon festgesetzten, klaren Regeln
unterliegt. Mitgliedsanteile werden durch Lohnverzicht erworben, die Kapitalansprüche
übertragen.
2.2.2 Kampf um den Absatz (Mangel an Absatz)
Oppenheimer46 ist der Ansicht, dass der Mangel an Absatz nicht nur die Produktiv-
genossenschaft bedroht, sondern auch andere Unternehmensformen nach den Gesetzen
der Konjunktur. Zwar ist die Genossenschaft dem Unternehmergeschäft wirtschaftlich
überlegen, nicht jedoch die kapitalschwache Genossenschaft, dem kapitalstarken Unter-
nehmen. Die Konkurrenz sperrt der Produktivgenossenschaft den Markt mit überlege-
nen Mitteln ab. Die Produktivgenossenschaft muss das Mittel finden, gleich bei ihrem
Entstehen, Absatz zu sichern und dauerhaft zu erhalten, um somit die Konkurrenz aus-
zuschalten.
Webb-Potter sieht den Vorteil der Industrie gegenüber den Produktivgenossenschaft wie
folgt:
42 Nutzinger 1988: S. 55
43 Nutzinger 1988: S. 55
44 Wie anhand einer Untersuchung im ehemaligen Jugoslawien von Nutzinger festgestellt, kommt aber
auch das gesellschaftliche Eigentum für die Beseitigung von Eintrittsbarrieren nicht in Frage.
45 Nutzinger 1988: S. 56
46 vgl. Oppenheimer 1913: S. 58f
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„The new industry, with the subordination of the individual worker to masses of
capital directed by expert intelligence (success depending on the quick introduction
of superior machinery, on operations in distant markets-failure arising from national
and foreign events which may be insured against with large capitals, but cannot be
controlled) - this new world of industry has come, and it has come to stay”47
Webb-Potter zielt damit auf die Schaffung von Wettbewerbsvorteilen gegenüber der Kon-
kurrenz ab, indem sich ein Unternehmen schnell auf die sich verändernden Umweltzu-
stände anpasst und durch Innovation am Markt durchsetzt.
Zusammengefasst resultiert der Kampf um den Absatz im bereits aufgezeigten Kampf um
Kapital. Produktivgenossenschaften haben nicht die Möglichkeit rasch leistungsfähigere
und innovativere Maschinen anzukaufen.
Auch Sering erklärt, dass sich die Probleme der Produktiv- und Absatzgenossenschaften
hauptsächlich in ihrem Charakter als Absatzgenossenschaften und in der mangelhaften
Organisation des Absatzes manifestieren. Absatzgenossenschaften haben im Gegensatz
zu Kredit- und Einkaufsgenossenschaften ab einem gewissen Entwicklungsgrad entgegen-
gesetzte Interessen. Die Einkaufsgenossenschaften erzielen ein günstiges Preisresultat, in-
dem sie den Einkauf unterlassen oder Ersatzprodukte kaufen. Die Absatzgenossenschaft
ist aber an den Marktpreis ihrer Waren gebunden, sie müssen unter allen Umständen
verkaufen. Gibt es nun besonders viele Absatzgenossenschaften ist der Markt überfüllt
und sie kämpfen gegenseitig als Konkurrenten um den Absatz.48:
2.2.3 Kampf um die Arbeitsform (Mangel an Disziplin)
Als die dritte und gefährlichste Ursache für die Misserfolge der Produktivgenossenschaft
führt Oppenheimer49 die fehlende Disziplin an.
Viele Produktivgenossenschaften wurden liquidiert, da sie vergessen haben Abschrei-
bungen am Material vorzunehemen, nicht alle Kosten in den Preisen berücksichtigten,
oder zahlungsunfähige Kunden hatten. Es fehlte ihnen an kaufmännischer Disziplin und
wirtschaftlichen Verständnis. Webb-Potter meint dazu:
„Skilled mechanics or handicraftsmen uniting together in an association may be
adepts in the technical details of their trade, but they are absolutely ignorant of
commercial matters. These associations are frequently based on the old fallacy of
47 Webb-Potter 1920: S. 168
48 vgl. Sering o.J.: S. 225 zit. nach Nossig 1902 S.536
49 vgl. Oppenheimer 1913: S. 59ff
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the Labour Exchange; they are formed unter the delusion that with industry and
skill the worker must create value, whether or not them commodity he manufactures
corresponds to any available demand.”50
Oppenheimer misst diesem Problem aber kaum Bedeutung zu, er ist der Meinung, dass
durch Einsatz eines kaufmännischen Leiters, der wie ein Arbeiter am Schraubstock auch
am Geschäft beteiligt ist, das Problem gelöst werden kann.
Die größte Schwierigkeit betrifft viel mehr die Akzeptanz dieser Leitung, oder wie Oppen-
heimer es nennt, das Fehlen einer Autorität. Kein größerer Betrieb kommt ohne Autori-
tät aus, diese lässt sich theoretisch mit der demokratischen Selbstverwaltung in Einklang
bringen, aber praktisch ist eine freiwillig reibungslose Unterordnung unter einen selbst
gewählten Leiter nicht möglich. Die Folgen sind das Wechseln von Leitern, Misstrauen
gegenüber diesen und Uneinigkeit unter den Genossen. Auch Häntschke erwähnt, dass in
Produktivgenossenschaften Uneinigkeit, Streit, Misstrauen und innere Unzufriedenheit
viel verhängnisvollere Auswirkungen haben, als der Mangel an Kapital und der Mangel
an Absatz.51:
Webb-Potter bezieht sich mit einem anschaulichen Beispiel von Sir James Kay Shuttle-
worth aus einer Baumwollspinnerei in Lancashire auf die Problematik:
„[. . . ]at their quarterly meetings most vexatious complaints were made by the wor-
kers against the overlookers, and an overlooker who had dared to discharge a worker
who was a shareholder was in extreme danger of being dismissed at the next mee-
ting; and the poor manager, who had failed to obtain obedience from overlookers,
or those at work with him, was very soon dismissed.”52
Unter dem Disziplinbegriff führt Oppenheimer auch an, dass viele Produktivgenossen-
schaften in „Zeiten leidenschaftlicher Erregung nach missglückten Aufständen oder in
Revolutionsperioden”53 gegründet wurden. Es gab keinen überlegten, ausgereiften Plan
und keine Kenntnis über die Vorbedingungen, ein Geschäft zu begründen. Oppenheimer
bezweifelt, dass Idealisten, die das Ziel sehen, aber nicht den Weg dorthin, ohne Kapital,
ohne Absatz gegen feindselige Konkurrenz Erfolg haben können.
Exkurs: Anders dazu Rosa Luxemburg54, für welche die Produktivgenossenschaft ein
Zwitterding darstellt: „eine im kleinen sozialisierte Produktion bei kapitalistischem Aus-
50 Webb-Potter 1920: S. 151
51 vgl. Häntschke 1894: S. 54 zit. nach Oppenheimer 1913 S.463
52 Webb-Potter 1920: S. 128
53 Oppenheimer 1913: S. 60
54 vgl. Luxemburg 1919: S. 34ff
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tausche”55. Die Begründung, die Produktivgenossenschaften leiden an einem Mangel an
Disziplin sieht sie anders: Die Ursache für das Scheitern liegt am „natürlichen absoluten
Regime des Kapitals”56, welches die Arbeiter nicht auf sich selbst anwenden können. Für
sie kann eine Produktivgenossenschaft nur überleben, wenn sie sich der freien Konkur-
renz entzieht und sich des Hilfsmittels des Konsumvereins bedient, um sich dadurch einen
festen Kreis an Konsumenten zu sichern. Sie stellt fest, dass nur in dieser Begründung
das Scheitern erklärt wird, jedoch nicht durch Oppenheimers Unterscheidung in Käufer-
und Verkäufergenossenschaften. Offen bleibt hier, ob nicht genau diese Unterscheidung
sie zum Schluss führt, dass der Konsumverein die Rettung für die Produktivgenossen-
schaft darstellt. Zusammenfassend ist für Luxemburg aber die Produktivgenossenschaft
in Verbindung mit dem Konsumverein denkbar, wenn sie auf einem kleinen lokalen Markt
mit wenigen Produkten des täglichen Lebens operiert. Dies wird aber sogleich wieder
verneint, indem sie angibt, dass diese kleinen lokal tätigen Produktivgenossenschaften
„einen Rückgang von großkapitalistischer auf mittelalterliche Warenwirtschaft voraus-
setzt”57.
Nutzinger58 erklärt das Dilemma zwischen einem zu aggressiven und einem konflikt-
scheuen Führungsstil. Geht die Leitung einer Produktivgenossenschaft zu energisch vor,
wird Machtmissbrauch vermutet und stößt auf Widerstand der Belegschaft. Versucht sie
umgekehrt, vorsichtig und scheu vorzugehen, vernachlässigt sie ihre Managementaufga-
ben, wichtige Marktentscheidungen zu treffen oder Strategievorschläge zu präsentieren.
Dies wiederum schadet dem Unternehmen, somit auch den Mitgliedern. Nutzinger nennt
als Vorraussetzung für ein blockadefreies und nicht machtmissbrauchendes Vorgehen, das
Vertrauen zwischen Belegschaft und Unternehmensleitung.
Einen interessanten Aspekt in Bezug auf den Konflikt zwischen Arbeitern und Führung
bringt Kramer mit der Prinzipal-Agent-Theorie ein. Jede Gruppe kann sowohl als Agent
und auch als Prinzipal auftreten. Der Agent verfügt über einen Wissensvorsprung gegen-
über dem Prinzipal (Informationsassymetrie), den er opportunistisch ausnutzen könnte.
Das einzelne Mitglied kann allerdings nur als Prinzipal auftreten.
Die Arbeiter haben beispielsweise wenig Einblick in rechtliche Bestimmungen, Finanzie-
rungen und den wirtschaftlichen Betrieb, der Führung hingegen sind bestimmte Usancen
in der Produktion nicht bekannt.
55 Luxemburg 1919: S. 34
56 Luxemburg 1919: S. 34
57 Luxemburg 1919: S. 35
58 Nutzinger 1988: S. 39
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Kramer geht davon aus, dass das Vertrauen zwischen Arbeitern und Führung eine wich-
tige Rolle spielt, denn nur dann kann die Neigung zu opportunistischem Verhalten der
jeweiligen Gruppen vermieden werden. Wichtig ist für ihn aber auch, dass sich das Mit-
glied nicht als Individuum sieht, sondern über eine kollektive Identität verfügt.59
2.3 Auswahl des Passendsten
In der Phase Auswahl des Passendsten hat bereits eine Selektion durch den Kampf um
das Dasein stattgefunden. In diesem Kapitel werden die Ursachen des Erfolges (das
Überleben) von Produktivgenossenschaften genauer betrachtet.
Oppenheimer führt anhand weiterer Informationen aus Häntschkes Datenmaterial erneut
eine Selektion durch, die schließlich in einer Analyse der Mitgliederzahlen resultiert. Im
vorangegangenen Kapitel60 bleiben von den 322 nur noch 34 Handwerker- und Arbeiter-
genossenschaften von sozialer Bedeutung über. Von drei weiteren liegen keine Daten vor.
Von diesen 34 werden weitere 14 ausgeschlossen. Die Gründe dafür sind, dass der Rest
entweder im Statut als Produktivgenossenschaft geführt wird, aber keine Handwerks-
genossenschaft mehr ist, von ihrem Tätigkeitsfeld nicht den Produktivgenossenschaft
hinzugezählt werden kann, oder den Betrieb noch nicht begonnen hat. Von diesen restli-
chen 20 Genossenschaften, die im „durch die Maschine nicht revolutionierten Gewerbe”61
tätig sind (Tischler, Schneider, Drucker, Bäcker, Zimmerer, Schuhmacher, Uhrmacher,
Töpfer, Vergolder, Kammmacher), haben 60 Prozent weniger als 12 Mitglieder, 20 Pro-
zent zwischen 12 und 60 Mitglieder und 20 Prozent über 60 Mitglieder.
Oppenheimer legt sein Augenmerk auf die 20 Prozent mit über 60 Mitgliedern (vier
Genossenschaften), um den Grund ihres Erfolges zu erfahren. Dieser ist in der Gegen-
überstellung von Mitgliedern und Arbeitern zu finden. In allen vier Genossenschaften
gibt es viel mehr Mitglieder als Arbeiter:
59 vgl. Kramer 2003c: S. 4f
60 siehe Kapitel Kampf ums das Dasein
61 Oppenheimer 1913: S. 70
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Produktivgenossenschaft Mitglieder Arbeitende M. Arbeiteranteil
Breslauer Genossenschaftsbuchdruckerei 112 30 26,79%
Hannoversche Vereinsbuchdruckerei 134 12 8,96%
Dresdener Schneidergenossenschaft 61 6 9,84%
Hamburger Tabakarbeitergenossenschaft 1302 159 12,21%
Tabelle 2: Gegenüberstellung von Mitgliedern und ihrem Arbeiteranteil (arbeitende Mit-
glieder) in großen erfolgreichen Produktivgenossenschaften 62
Für Oppenheimer entspricht dieses Verhältnis keiner Produktivgenossenschaft mehr. Das
Stadium Auswahl des Passendsten wird somit nur von wenigen kleinen, in Marktni-
schen angesiedelten Produktivgenossenschaften erreicht, die anderen haben dem Kon-
kurrenzkampf nicht standgehalten. Die vier Genossenschaften mit viel mehr Arbeitern
als Mitgliedern könnten Oppenheimer schon ein Argument liefern, warum die städti-
schen Produktivgenossenschaften die Arbeiterfrage nicht lösen kann. Die Handwerker
dieser Produktivgenossenschaften benötigen wenig Kapital, da kostspielige Maschinen
nicht erforderlich sind. Sie haben eine einfache Geschäftsordnung und wenige Mitglie-
der, was zu wenig Reibung führt. Außerdem haben sie die Konkurrenz eines Großbetriebs
nicht zu fürchten. In all diesen Genossenschaften ist die schlimmste Gefahr der Uneinig-
keit nicht gegeben, da selbst unter der Annahme, dass alle Arbeiter Genossen sind, die
Bestimmung über den Geschäftsbetrieb den nicht Arbeitenden obliegt.
Hier widerspricht Flieger Oppenheimers zu strenger Definition des Idealtypus einer
Produktivgenossenschaft und nicht berücksichtigten Indikatoren. Als Beispiel nennt er,
dass Oppenheimer keine Beachtung den einzelnen Statuten geschenkt hat. Ein nicht mit-
arbeitender Genosse wird von Oppenheimer direkt zum Aktionär, ohne zu hinterfragen,
ob in den Statuten nicht auch Förder- oder Ehrengenossen vorgesehen sind, welche keine
überdurchschnittliche Verzinsung oder besondere Einflussrechte erhalten.63
Auch Vogt64 ist der Meinung, dass Oppenheimer zu sehr Idealtypen folgte. Weiter kriti-
siert er, dass Oppenheimer auch nach dem Scheitern der ersten Siedlungsversuche seine
Theorie nicht überprüfte und das Beharren mit dem Erfolg seiner später gegründeten
Siedlungsgenossenschaften und der Dringlichkeit des Problems der Landflucht rechtfer-
tigte.
62 vgl. Oppenheimer 1913: S. 72 eigene Darstellung. Die Anzahl der Arbeiter der Hannoverschen Vereins-
buchdruckerei war in den Aufzeichnungen von Häntschke nicht angegeben. Oppenheimer trifft hier
durch Vergleich der Lohnhöhen eine Annahme.
63 vgl. Flieger 1996: S. 150f
64 vgl. Vogt 1997: S. 20f
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2.4 Der ausgebildete Parasitismus (Altersform)
Das vierte und letzte Stadium bezeichnet Oppenheimer65 als Altersform oder ausgebil-
deten Parasitismus. Er versucht aufzuzeigen, dass die in dieser Phase noch existierende
Produktivgenossenschaft nicht nur wie kapitalistische Produktivgenossenschaften nach
außen hin wirken, sondern tatsächlich welche sind. Er teilt dieses Kapitel in zwei Unter-
kapitel, die äußere Form des Parasitismus und das innere Wesen des Parasitismus.
2.4.1 Die äußere Form des Parasitismus (Verlust der Organisation)
Oppenheimer kritisiert, dass sich die Produktivgenossenschaften auf der Grundlage der
freien Demokratie gegründet haben, sich dann aber zu autokratisch regierten Wirtschafts-
wesen entwickeln, in denen Formen von brutaler Thyrannei, patriachalisches Regiment
und die Plutokratie des skrupellosen Kapitalbesitzers und der heuchlerische Scheinkon-
stitutionalismus herrschen. Er geht sogar davon aus, dass der Herrschaftsgedanke in den
Produktivgenossenschaften ausgeprägter ist, als in der Bourgeoisie, und die in großen
Betrieben zu findende Liberalität in den Produktivgenossenschaften nicht existiert.66
Oppenheimer67 führt anhand der 23 Produktivgenossenschaften (inklusive der vier oben
genannten Produktivgenossenschaften und der drei über die kein Zahlenmaterial vor-
handen ist) den Beweis an, dass die meisten von ihnen nicht dem Organisationstyp einer
Produktivgenossenschaft entsprechen. Aufgrund von Mängeln im Datenmaterial bezieht
er sich aber nur auf 17, und teilt diese aufgrund des Vergleichs ihrer Mitgliederzahl, mit
der Zahl der in der Werkstatt beschäftigten Genossen und nicht Genossen (Lohnarbeiter)
in drei Gruppen:
In der erste Gruppe sind acht Produktivgenossenschaften mit geringer Mitglieder- und
großer Lohnarbeiterzahl zusammengefasst. Sie sind meist aus Arbeitern entstanden, bil-
den jetzt aber die Form eines Unternehmergeschäftes, welches in Besitz von mehreren
Kompagnons ist. Zum Beispiel stehen der Kammmachergenossenschaft in Lauterbach
bei Schramberg fünf Genossen 35 Lohnarbeitern gegenüber.
Die zweite Gruppe umfasst sieben Produktivgenossenschaften mit großer Mitglieder- und
verhältnismäßig geringer Arbeiterzahl. Oppenheimer führt an, dass sie von Aktiengesell-
schaften nicht zu unterscheiden sind. Die Hamburger Tabakarbeitergenossenschaft zählt
65 vgl. Oppenheimer 1913: S. 75ff
66 vgl. Oppenheimer 1913: S. 75f
67 vgl. Oppenheimer 1913: S. 78ff
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1302 Genossen, von welchen aber nur 154 in der Fabrik arbeiten, Lohnarbeiter gibt es
keine. Die Produktiv- und Rohstoffgenossenschaft der Schneider in Dresden beschäftigt
nur einen Lohnarbeiter, von den 61 Genossen arbeiten nur fünf in der Werkstatt.
Die letzte Gruppe besteht aus zwei Produktivgenossenschaften, welche alle oder die
Mehrzahl ihrer Mitglieder in der Werkstatt beschäftigen. Hierzu zählt die Produktiv-
genossenschaft der Tischlermeister in Magdeburg mit 10 Genossen, die alle in der Werk-
statt beschäftigt sind und keine Lohnarbeiter beschäftigt sowie die Münchner Hafnerge-
nossenschaft, welche sich aber aufgrund von hohen Verlusten in der Auflösung befand.
Die sechs Genossenschaften, die nicht analysiert werden konnten, da es kein Zahlenma-
terial gab, versuchte Oppenheimer dennoch zu untersuchen. Drei davon wurden von ihm
zum Unternehmergeschäft gezählt. Eine wurde gerade erst gegründet, und eine ande-
re war im Begriff unterzugehen. Die letzte wurde von der sozialdemokratischen Partei
gegründet, welche auch Empfänger der erwirtschafteten Überschüsse war.
Somit blieb nur eine einzige Genossenschaft übrig, die nach Oppenheimer die ideale
Organisation besitzt. Die Produktivgenossenschaft der Tischlermeister in Magdeburg
erwirtschaftete einen Umsatz von 24.000 Mark hat 10 Mitglieder und bestand seit 2
Jahren.
Webb-Potter beschreibt Ähnliches aus England. Sie untersuchte 54 Genossenschaften,
von denen 46 „cited as orthodox exponents of Co-operative production, exhibit an ama-
zing variety of aristocratic, plutocratic, and monarchical constitutions which defy scien-
tific classification.”68. Die Arbeitergenossenschaften verwandeln sich in Genossenschaften
kleiner Meister, nehmen also die Form einer gewerblichen Unternehmung an, welche dem
System der Ausbeutung sehr nahe kommt. Andere Arbeitergenossenschaften verhalten
sich so gleichgültig und skeptisch gegenüber den Vorteilen, die sie als Arbeitgeber bie-
ten, dass ihre Mitglieder lieber Beschäftigung in anderen privaten Unternehmen suchen
und ihre Werkstätte Mietern überlassen. Die Weber von Healy Royd begannen mit viel
Erfolg aber unterwarfen sich nach zwei Jahren einem Diktator. Direktoren sichern sich
ihre Stellung, um nicht mehr abgesetzt werden zu können. Diese Gründe nennt Webb-
Potter, warum von den 54 untersuchten Genossenschaften nur mehr acht zu untersu-
chende Produktivgenossenschaften übrig bleiben. Davon sind allerdings vier sehr klein
(mit einem Gesamtkapital von 755 Pfund) und die drei größten existieren noch keine vier
Jahre. Die letzte Produktivgenossenschaft, die Uhrmacher von Coventry, existiert zwar
68 Webb-Potter 1920: S. 157
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bereits 16 Jahre, allerdings übersteigt dort die Zahl der nicht beschäftigten Teilhaber
die Zahl der arbeitenden Mitglieder.69
Diese These wird von Derek C. Jones70 empirisch durch historisches Datenmaterial wi-
derlegt. Unter Verwendung der selben Ausgangsdaten, wie sie Webb-Potter benutzte,
beobachtete er bis 1963 ihre Entwicklung.71
Wie unter folgenden Abbildung ersichtlich, nimmt die Beständigkeit (Durchschnittsal-
ter), der Produktivgenossenschaften zu.
Jahr Ältestes Quartil Median Jüngstes Quartil
1895 20 6 2
1911 33 17 5
1924 46 29 10
1946 61 48 26
1957 73 60 24
1963 79 66 42
Tabelle 3: Durchschnittsalter englischer Produktivgenossenschaften 1895 - 196372
Jones73 kritisiert Webb-Potter: „It will be argued that the Webbs´74 ideological stance
impaired their objectivity and that as a result their data were misleading and inadequate.
[. . . ] their views were responsible for the negative policy towards workers´self-managed
enterprises adopted and sustained by various political parties.” Er zeigt auch durch
eine Gegenüberstellung von kleinen, privaten, kapitalistischen Firmen und Produktiv-
genossenschaften, dass die Produktivgenossenschaften im Durchschnitt viel älter sind.
69 vgl. Webb-Potter 1920: S. 148ff
70 vgl. Jones 1975: S. 23ff
71 Derek Jones, ist Professor für Wirtschaft am Hamilton College, sowie Research Director of the Mon-
dragon Cooperative Academic Community
72 vgl. Jones 1975: S.32, eigene Darstellung. Eine Gesamtzahl der untersuchten Produktivgenossen-
schaften konnte nicht ausfindig gemacht werden
73 Jones 1975: S. 23f
74 Jones spricht in der Mehrzahl the Webbs, da er damit auch Beatrics Webb-Potters Ehemann, Sidney
Webb (Politiker der Labour Party), anspricht
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Ältestes Quartil Median Jüngstes Quartil
Kapitalistische Firmen 55 22 10
Produktivgenossenschaften 75 66 52
Tabelle 4: Durchschnittsalter kleiner privaten Firmen und Produktivgenossenschaften in
England 196375
Es könnte gefolgert werden, dass ähnliches für Deutschland gilt, und so auch Oppen-
heimers Aussagen zur Überlebensfähigkeit von Produktivgenossenschaften widerspro-
chen werden kann. Leider konnte kein Datenmaterial zu Deutschland recherchiert wer-
den, um die These von Jones für Deutschland zu bestätigen bzw. zu widerlegen.
In Bezug auf das Datenmaterial soll auch Flieger Erwähnung finden: „Unter heutigen
Ansprüchen empirischer Sozialforschung reicht die Validität der von Oppenheimer ver-
wendeten Indikatoren nicht aus, um daraus eine Theorie, geschweige denn ein Gesetz
zu formulieren.”76 Flieger bezieht sich damit auf das von Oppenheimer ausschließlich
verwendete Sekundärmaterial, also Daten, die Oppenheimer nicht selbst erhoben hat.77
2.4.2 Das innere Wesen des Parasitismus (Ausbeutung fremder Arbeit)
In diesem Kapitel prüft Oppenheimer78 das genossenschaftliche Prinzip der Gewinn-
verteilung (Gewinnverteilung statt Lohnrate) und die Aufnahmebedingungen (freie Ge-
meinarbeit Gleichberechtigter). Er versucht anhand dieser Kriterien zu klären, ob es nur
das äußere Erscheinungsbild ist, das vorgibt eine Kapitalgesellschaft zu sein, im Inneren
jedoch weiter genossenschaftliche Prinzipien existieren.
1. Erstes Kriterium: Die Verteilung des Reingewinns
a) Die volle Gewinnverteilung
Oppenheimer lässt als einzige Form des Kapitalgewinns der Produktivgenossenschaft
die Verzinsung der Geschäftsanteile zu. Diese dürfen über den üblichen Mindestzins
auch eine angemessene Risikoprämie beinhalten. Vom Rohertrag werden die Zinsen als
75 vgl. Jones 1975: S.32, eigene Darstellung
76 Flieger 1996: S. 150
77 vgl. Flieger 1996: S. 150f
78 vgl. Oppenheimer 1913: S. 82ff
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Betriebsunkosten abgezogen, der errechnete Reingewinn steht den Genossenschaftsmit-
gliedern zur Verfügung.
Diese Vorgehensweise kommt für Oppenheimer aber nur für kleine Handwerker79 in Fra-
ge, die selbst das Kapital für die Genossenschaft aufbringen können. Werden mehr Bar-
mittel gebraucht, als die Mitglieder aufbringen können, muss ein Investor gesucht werden.
Dieser wird aufgrund möglicher Verluste das Risikokapital nur einsetzen, wenn er auch
am Gewinn partizipieren wird. Hier sieht Oppenheimer aber das Prinzip der Produktiv-
genossenschaft durchbrochen. Bezieht man sich auf das eigentliche Ziel Oppenheimers,
der städtischen Produktivgenossenschaft die Lösung der sozialen Frage abzusprechen, so
hätte er es mit dieser Feststellung bereits erreicht.
Vor allem weil Philanthropen oder der Staat für die Finanzierung nicht in Frage kommen.
Philanthropen können nach Oppenheimer keine sozialen Probleme lösen. Die Staatshilfe
ist nur in einem Staat möglich, in dem es keine Monopole, Schutzzölle, Freizügigkeitsbe-
schränkungen etc. gibt.
1863 entstand eine Diskussion über die staatliche Förderung der Produktivgenossen-
schaft. Ferdinand Lassalle, Sozialist und Gründer des Allgemeinen deutschen Arbeiter-
vereins, vertrat die Meinung, dass die Arbeiter durch den Staat gestützt und gefördert
werden sollten. „Es ist nicht wahr, dass ich jemanden hindere, durch seine eigene Kraft
einen Turm zu ersteigen, wenn ich ihm Leiter oder Strick dazu reiche.”80
Schulze-Delitzsch vertrat ähnlich Oppenheimer die Auffassung, dass nicht Fremdhilfe,
sondern nur Selbsthilfe die Probleme lösen können:
„Endlich aber müssen alle Bestrebungen zum Wohl der arbeitenden Klasse auf die
innere sittliche und wirtschaftliche Stärkung derselben, auf die Erweckung und He-
bung der eigenen Kraft, auf die Selbsthilfe der Betheiligten gegründet sein, wenn die
Aufgabe ernstlich der Lösung zugeführt werden soll.”81
Oppenheimer zählt mehrere Beispiele auf, bei denen die philanthropische oder staatliche
Hilfe zu keinem Erfolg führte, sondern im Gegenteil zum Scheitern führte.82
Oppenheimer nimmt noch ein weiteres Beispiel auf, um zu zeigen, dass keine größere
Produktivgenossenschaft als wahre Produktivgenossenschaft weiter existieren kann. Er
ist der Meinung, dass die Gewinnverteilung das geltende Lohnsystem nicht ersetzen kann:
79 Oppenheimer erwähnt hier: im weitesten Sinne Handwerkergruppen des Kunstgewerbes
80 Lassalle 2011: S. 223
81 Schulze-Delitzsch 1858: S. 50
82 vgl. Oppenheimer 1913: S. 82ff
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Im Saisongeschäft oder in Zeiten größerer Nachfrage kann die Genossenschaft entweder
Unternehmergeschäft werden und Hilfskräfte anstellen, oder alle Mitarbeiter zu Genossen
machen, was zum Untergang in schwächeren Zeiten führen kann.
Auch das Ausscheiden eines Mitgliedes aufgrund von Alter, Krankheit, etc. führt zu
Problemen. Die Genossenschaft benötigt den Anteil, aber der ehemalige Mitarbeiter wird
sich nicht nur mit dem Zins zufrieden geben, er wird auch Anspruch auf den Gewinn
erheben.
Oppenheimer schließt seine Ausführungen zur Gewinnverteilung mit der Erkenntnis, dass
Produktivgenossenschaften nicht in der Lage sind, „auf Dauer das geltende Lohnsystem
durch die Gewinnverteilung”83 zu ersetzen.
Nutzinger84 kritisiert die nicht ausreichenden empirischen und theoretischen Belege für
die Auffassung, die Idee der Erfolgsbeteiligung sei erfolglos. Insbesondere meint Nut-
zinger, dass Oppenheimer zu sehr an einer Gleichverteilung festhält, obwohl nach de-
mokratischen Prinzipien auch Einkommensunterschiede zulässig sind. Er hebt auch die
Beteiligung von arbeitenden Nichtgenossen hervor. Auch wenn am Beginn der Produktiv-
genossenschaft die Gleichverteilung wichtig ist, so hat sich die Produktivgenossenschaft
weiterentwickelt. Arbeitende Nichtgenossen werden eingestellt, sie werden nicht in den
Entscheidungsprozess miteinbezogen, dennoch am finanziellen Erfolg beteiligt.
b) Die Gewinnbeteiligung
Oppenheimer85 versucht an das Thema der Gewinnbeteiligung schrittweise über das Ver-
hältnis von Kapital zu höherer Arbeit heranzugehen. Der Marktpreis für die menschliche
Arbeitskraft ergibt sich durch Angebot und Nachfrage. Hoch qualifizierte Arbeitskräfte
stellen einen Teil des Betriebskapitals dar. Die Obergrenze des Preises für diese Ar-
beitskraft liegt unterhalb der Summe, die diese erwirtschaftet. Oppenheimer86 zeigt die
Möglichkeit der Erhöhung der Lohnrate anhand des Vergleiches zweier verschieden er-
folgreicher Betriebsleiter:
83 Oppenheimer 1913: S. 89
84 vgl. Nutzinger 1988: S. 40f
85 vgl. Oppenheimer 1913: S. 90ff
86 vgl. Oppenheimer 1913: S. 91ff
86 Eine eigene Darstellung mit teilweiser eigener Berechnung wurde zum besseren Verständnis in der
Tabelle aufbereitet ; Aufmerksam sollte hier jedoch darauf gemacht werden, dass trotz einer Steige-
rung des Gehalts von 60.000 Mark (+300%) die Lohnrate um nur 7,14% steigt. Würde das Gehalt
bei gleichem Arbeitswert von 140.000 Mark um nur 50% ansteigen, somit 30.000 Mark ausmachen,
würde die Lohnrate auf 21,40% sinken.
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Die nachstehende Tabelle zeigt, dass Betriebsleiter B durch die Erhöhung des Arbeitswer-
tes seine Lohnrate, sowie das Einkommen des Unternehmens, trotz der Verringerung der
Profitrate, steigert. Oppenheimer weist hier darauf hin, dass es alleine auf die vermehrte
Rentabilität, einem Plus von 40.000 des Einkommens für das Unternehmen, ankommt.
Diese Steigerung ist allerdings nur durch billigeren Einkauf, höheren Verkauf, oder auch
der Verminderung der Lohnrate von anderen Arbeitnehmern möglich. Eine Steigerung
der Profitrate und das Sinken der Lohnrate der Arbeiter muss aber keine Verminderung
des Einkommens der Arbeiter bedeuten. Beispielhaft dafür ist Robert Owens, der durch
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter in den New Lanark Mills
(heute UNESCO Weltkulturerbe)87 trotz der Verminderung der Lohnrate, das Einkom-
men der Arbeiter erhöhte. Nicht möglich ist allerdings, dass der qualifizierte Kopfarbeiter
die Profitrate beseitigt88, er kann sie zu Gunsten des Arbeitslohnes und dem Nutzen des
Unternehmers verkleinern. Hier existiert somit ein Marktpreis für qualifizierte Arbeit.
Betriebsleiter Arbeitswert Gehalt Lohnrate Einkommen Betrieb Profitrate
A 40.000 Mark 20.000 Mark 50,00% 20.000 50,00%
B 140.000 Mark 80.000 Mark 57,14% 60.000 42,86%
Tabelle 5: Vergleich von Betriebsleiter A und B89
Oppenheimer versucht zu prüfen, ob diese Form der Feststellung der Gewinnbeteiligung
über den Marktpreis, nicht auch auf die nieder- und unqualifizierte Arbeit übertragen
werden kann. Auch hier findet eine Preisfindung statt.
Allerdings kann aufgrund des Überschusses des Angebotes an nieder qualifizierten Ar-
beitskräften und der viel geringeren Nachfrage kein höherer Marktpreis erreicht wer-
den.90 Oppenheimer legt somit fest, dass das Gesetz des Marktpreises auch bei niederer
Arbeit Anwendung findet und versucht die Höhe des Lohns und des Gewinnanteiles zu
ermitteln. Das Ergebnis: Beides gemeinsam entspricht den Reproduktionskosten, und
diese stellen den üblichen Arbeitslohn dar.91 Oppenheimer geht hier auf Klassiker der
87 vgl. Wendt 2008: S. 153f
88 Erklärung der Verfasserin: gemeint ist hier, dass eine Beseitigung der Profitrate (0%) eine Lohnrate
von 100% bedeuten würde, somit der gesamte Arbeitswertes als Gehalt ausbezahlt wird.
90 vgl. Oppenheimer 1913: S. 97
91 vgl. Oppenheimer 1913: S. 98ff
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Wirtschaftstheorie, wie Ricardo oder Marx ein. Auch sie betrachteten die Einkommens-
verteilung als ein Markt- und Preisproblem. Ricardo folgend entspricht der natürliche
Arbeitslohn den Reproduktionskosten der Arbeit, dem Existenzminimum.92 Die Repro-
duktionskosten des Faktors Arbeit werden als Aufwand definiert, der zur Regeneration
der menschlichen Arbeitskraft erforderlich ist.93
Prämien oder andere Gewinnbeteiligungssysteme können den Preis der Arbeit nicht er-
höhen. Auch wenn Beispiele angeführt werden, in denen die Arbeiter ein höheres Einkom-
men erlangten, war dies alleine durch mehr Leistung erreicht. Hier sieht Oppenheimer
die Prämien als eine Abart des Stücklohns. „Alle Gewinnbeteiligung, welche den Lohn
wirtschaftlich erhöht, ist verkappte Akkordarbeit.”94 Durch die Gewinnbeteiligung ver-
suchen die Arbeiter aber nicht nur die Quantität zu erhöhen, sondern achten auch auf die
Qualität. Die Arbeit wird schneller und mit mehr Sorgfalt erfüllt, wie ein Beispiel einer
lithographischen Kunstanstalt zeigt: Vor Einführung der Gewinnbeteiligung zerbrachen
ständig lithographische Steine, nach der Einführung kam es kaum dazu. Aufgrund der
Sorgfalt und der gegenseitigen Kontrolle wurden auch die Kosten für das Kontrollper-
sonal eingespart. Für den Unternehmer sinken die Produktionskosten, die Produktivität
steigt und geschultes Personal verbleibt im Unternehmen. Der Anteil der Arbeiter am
Gewinn, wird nicht vom Unternehmer bezahlt, der Anteil wird gerade erst durch die
Existenz der Gewinnbeteiligung von den Arbeitern selbst erwirtschaftet. Nachdem das
Einkommen des Unternehmers aufgrund der erhöhten Produktivität steigt, ist die Exis-
tenz des Akkordlohnes der Beweis für ein Sinken der Lohnrate. Ein Steigen der Profitrate
verlangt automatisch ein Sinken der Lohnrate.95 Webb-Potter meint zum Akkordarbeits-
system: „[. . . ] is obviously a variety of piecework, and has no relation to the individualist
theory of Co-operation as a solution of the Capital and Labour problem of to-day.”96
Die vorher beschriebene Möglichkeit der Steigerung der Lohnrate auf Kosten der Pro-
fitrate bei hochqualifizierten Arbeitskräften kann von den Handarbeitern nicht erreicht
werden. Sie haben nicht die Möglichkeit, wie die hochqualifizierte Arbeitskraft, auf Kos-
ten anderer, durch Einwirkung auf andere Erwerbsverhältnisse, die Lohnrate zu erhöhen.
Oppenheimer geht auch davon aus, dass eine allgemeine Erhöhung der Produktivität
durch Akkordlohn die Arbeitslosigkeit erhöht.97
92 vgl. Bontrup 2008: S. 29f
93 Brockhaus 15 Bänden 2002 - 2006 Stichwort: Reproduktionskosten
94 Oppenheimer 1913: S. 99
95 vgl. Oppenheimer 1913: S. 98ff
96 Webb-Potter 1920: S. 117f
97 vgl. Oppenheimer 1913: S. 99ff
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Die Betrachtung der produktivgenossenschaftlichen Gewinnbeteiligung in England, Frank-
reich, Italien und Belgien zeigt, dass in keinem der Länder, die in der Werkstätte beschäf-
tigten Arbeiter (Genossen und Nichtgenossen), mehr als den üblichen Tageslohn erhalten
hatten. Zwar wurden in wenigen Genossenschaften Gewinne ausbezahlt, der Lohn war
jedoch dementsprechend niedriger. In Deutschland hat keine einzige Produktivgenossen-
schaft eine Dividende an die Arbeiter ausbezahlt oder sie am Gewinn beteiligt. Hier sieht
Oppenheimer das Versagen der Produktivgenossenschaft als bewiesen.98
Webb-Potter sieht das Ideal der sich selbst verwaltenden Genossen als nicht mehr exis-
tent. Immer mehr kommt es zur Gewaltentrennung, um den Ansprüchen von Eigenka-
pitalgebern (shareholder) und Arbeitnehmern (stakeholder) gerecht zu werden.99
Marx100 erwähnte bereits 1866:
„Um zu verhindern, daß Kooperativgesellschaften zu gewöhnlichen bürgerlichen Ak-
tiengesellschaften (sociétés par actions) entarten, sollten alle Arbeiter, die in ihnen
beschäftigt sind, ob Aktieninhaber oder nicht, gleiche Anteile vom Gewinn erhalten.
Wir sind willens zuzugeben, daß die Aktieninhaber als eine nur zeitweilige Maßnah-
me Zinsen zu einem niedrigen Prozentsatz erhalten.”
Anders dazu Grimm101: Er erwähnt, dass Lohnarbeiter nicht gleich stark am Gewinn
beteiligt werden können, wie die Arbeiter. Wäre dies der Fall, so wäre es sinnvoller sie zu
Miteigentümern zu machen. „Wenn eine Produktivgenossenschaft überhaupt nennens-
werte Gewinne erwirtschaftet, wird die Einführung von Lohnarbeit also zu Verhältnissen
führen, in denen sich eine kapitalistische Form der Mehrwertaneignung reproduziert.”102
Zweites Kriterium: Die Aufnahmebedingungen der Produktivgenossenschaft
Nachdem Genossenschaften für alle, die gewisse Bedingungen erfüllen, offen sein sollten,
darf es auch bei der Produktivgenossenschaft zu keiner Abschließung nach außen kom-
men. Oppenheimer zeigt auf, dass alle Genossenschaften, durch deren Mitgliedschaft ein
Vorteil entsteht, für neue Mitglieder geschlossen sind. Nachdem das Genossenschafts-
gesetz aber Offenheit verlangt, haben sich viele Produktivgenossenschaften in Aktien-
gesellschaften, Einzelunternehmen etc. umgewandelt. Diese Verwandlung bezeichnet er
als „offene Transformation”103 Als „versteckte Transformation” nennt er jene Produktiv-
98 vgl. Oppenheimer 1913: S. 106ff
99 vgl. Webb-Potter 1920: S. 147f
100 Marx/Engels 1975: S. 196
101 vgl. Grimm 1997: S. 46
102 Grimm 1997: S. 46
103 Oppenheimer 1913: S. 110
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genossenschaften, welche die Form der Genossenschaft beibehalten haben, jedoch keine
neue Mitglieder zugelassen haben.
Die Untersuchung von offenen und versteckt transformierten Genossenschaften anhand
ihrer Aufnahmebedingungen zeigt, dass die versteckt transformierten Produktivgenossen-
schaften sehr hohe Geschäftsanteile sowie sehr harte Zahlungsbedingungen angeben. Bei-
spielhaft dafür schrieb die Vereinsparkettfabrik ihre Anteile mit je 24.000 Mark fest,
welche sofort bar zu bezahlen waren.104 Webb Potter105 sieht in der Abschließung die
Angst, dass die von den Mitgliedern erarbeitete gute wirtschaftliche Situation durch
Neubeitritte gefährdet sei.
Oppenheimer erklärt den Preis für den Anteilschein an einer Produktivgenossenschaft
über den Marktwert. Genau wie bei einer Aktie ergibt sich der Preis durch Angebot und
Nachfrage, der Kurs der Anteile steigt und sinkt mit den erzielten Gewinnen. Ein hoher
Kurs (hoher Marktwert) der Anteile ist für Arbeiter nicht finanzierbar, die Produktiv-
genossenschaft ist gesperrt!106 „In dieser Weise haben die ‚Produktivgenossenschaften’
der ganzen Kulturwelt vor ihrer zweiten Aufgabe versagt, ‚das Herrschaftsverhältnis’
zwischen Meister und Gesellen zu ersetzen durch ‚die freie Gemeinarbeit Gleichberech-
tigter’”.107
Die Beweisführung ist abgeschlossen, die Produktivgenossenschaften sind nach ihrer äu-
ßeren Form und auch ihrem inneren Wesen als kapitalistische Wirtschaftsgebilde identi-
fiziert.108
Zusammengefasst ist die Hauptbegründung des Transfomrationsgesetzes, wie es Oppen-
heimer darlegt, volkswirtschaftlicher Natur. Nachdem Produktivgenossenschaften Ver-
käufergenossenschaften sind, stellen die einzelnen Verkäufer Konkurrenten dar. Bei sin-
kendem Preis sollte das Angebot vermindert werden, um den Preis zu halten, jedoch
versucht jeder einzelne genau entgegengesetzt das Angebot zu erhöhen. Der genossen-
schaftliche Zusammenschluss zum Verkauf einer Ware ist somit aufgrund des Interessen-
konfliktes zwischen dem einzelnen Verkäufer und aller anderen nicht möglich.109
104 vgl. Oppenheimer 1913: S. 109ff
105 vgl. Webb-Potter 1920: S. 123
106 Als „gesperrt” oder auch „abgeschlossen” bezeichnet Oppenheimer den Zustand, indem die Produktiv-
genossenschaft nicht mehr offen gegenüber neuen Mitgliedern ist, somit keine neuen Mitglieder auf-
nimmt.
107 Oppenheimer 1913: S. 114
108 vgl. Oppenheimer 1913: S. 114f
109 vgl. Flieger 1984: S. 16
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Folgt man Kruck, so können gesperrte Produktionsgenossenschaften nach dem Trans-
formationsgesetz bestehen, jedoch offene Produktivgenossenschaften nicht. Wenn man
allerdings von der Forderung nach Offenheit absieht (was laut Kruck in der Wissenschaft
bereits geschehen ist), kann sich „die Figur einer Produzenten-Assoziation” am Markt
behaupten. Auch wenn sie am Markt gegenüber der Konkurrenz, wie andere kapitalisti-
sche Unternehmen auch, bestehen muss, kann sie nach innen anders agieren. Möglich ist
ein gerechter Preis für Arbeit durch den Anteil am Ertrag. Weiter kann das „Klassen-
monopol der Kapitalisten bei der Arbeitsplatzproduktion” durchbrochen werden. Kruck
hält fest, dass das Oppenheimersche Transformationsgesetz weder behauptet, dass ge-
werbliche Produzenten-Assoziationen zwangsläufig in Konkurs gehen, noch alternativen
Arbeitsformen den Erfolg abspricht. Betrachtet man aber die Zeit, in der Oppenheimer
das Transformationsgesetz formulierte, so wollte er einzig erklären, dass die soziale Fra-
ge nicht durch industrielle Produktivgenossenschaften, indem sie der Reservearmee eine
Erwerbsquelle bieten, gelöst werden hätte können. Viel mehr wollte er zeigen, dass das
Problem nur an ihrem Ursprung, am Land, behoben hätte werden können.110 Er vertei-
digt Oppenheimer: „Deswegen ist das Buch, das Oppenheimer mit 32 Jahren schrieb,
auch gar nicht so streng systematisch gearbeitet, um ein letztes Wort bezüglich der
industriellen Produktivgenossenschaft sprechen zu können als vielmehr ein Aufruf zur
Gründung landwirtschaftlicher Siedlungsgenossenschaften. Von diesen erwartete er sich
Entscheidendes bei der Lösung der sozialen Frage.”111
„Das Gesetz der Transformation sperrt jede gedeihende Genossenschaft. Jede gesperrte
Produktivgenossenschaft hört auf Genossenschaft zu sein.”112
Nutzinger dementiert Oppenheimers Annahme, Produktivgenossenschaften würden sich
nur in einer kapitalistischen Umwelt transformieren und sich somit abschließen. An-
hand einer Studie in der damaligen Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien
wurden auch Probleme mit neueintretenden Mitgliedern in den Selbstverwaltungsbetrie-
ben beobachtet. Die langjährigen Belegschaftsmitglieder wollten nicht die Geldanlage,
die sie durch Lohnverzicht beigetragen haben, mit den neuen Genossen teilen. Es gab
Lösungsversuche durch Lohndifferenzierung nach Seniorität, dennoch konnten Zutritts-
und Austrittsbarrieren registriert werden.113
110 vgl. Kruck 1997: S. 303
111 Kruck 1997: S. 303
112 Oppenheimer 1913: S. 146
113 vgl. Nutzinger 1988: S. 42
29
Aufgrund des vorgestellten Phasenverlaufs der Produktivgenossenschaft, präsentiert Oppen-
heimer folgenden Schluss:
„Die Geschichte der Produktivgenossenschaften ist eine einzige Kette von Misserfol-
gen. Von dem überreichlich gestreuten Samen hat nur hier und da ein Korn Wur-
zeln fassen können, das meiste fiel auf unfruchtbaren Boden und ging nicht auf.
Was aber aufging, wuchs sich regelmäßig zu einem Wesen aus, das die Hoffnungen,
die man auf sein Erscheinen gesetzt hatte vollkommen enttäuschte. Das Resultat all
dieser Versuche, an die mehr Herz und äußere Mittel verwendet und leider auch
verschwendet worden sind, als an irgendeiner anderen Form genossenschaftlichen
Zusammenwirkens, ist kurz folgendes:”114
Abbildung 3: Das eherne Transformationsgesetz115
3 Die Bedeutung der Unterscheidung von Käufer- und
Verkäufergenossenschaft
Aufgrund der nun aufgearbeiteten Entwicklung und der Untersuchung des inneren We-
sens, konnte die Verwandlung der Produktivgenossenschaft laut Oppenheimer empirisch
belegt werden. Die nach Oppenheimer nicht willkürliche Verwandlung wird in diesem
Kapitel dargestellt.116
Die Unterschiede zwischen Käufer- und Verkäufergenossenschaft ist Oppenheimer fol-
gend für die Erklärung des Transformationsgesetzes von elementarer Bedeutung. Konsum-,
Kredit-, Rohstoff-, Werk- und Baugenossenschaften agieren in ihrer Eigenschaft als Käu-
fer, somit Konsumenten. Die Produktiv- und Magazingenossenschaften allerdings als
Verkäufer, als Produzenten. Die einen bringen die Ware auf den Markt, die anderen
nehmen sie vom Markt.
114 Oppenheimer 1913: S. 45
115 Oppenheimer 1913: S. 45
116 vgl. Oppenheimer 1913: S. 117
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• Der erste Unterschied besteht im Preis. Der Konsument will billig einkaufen, um
möglichst viele sekundäre Bedürfnisse zu stillen, der Produzent will teuer verkau-
fen. Kann der Käufer sich aufgrund steigender Preise zum Beispiel keinen Weizen
mehr kaufen, wird er seinen Hunger mit Kartoffeln befriedigen. Das bedeutet, seine
Existenz kann durch ein Ersatzprodukt gesichert werden.
Umgekehrt hat der Verkäufer nur eine einzige Ware die er anbietet. Sinkt der Preis
für seine Ware, kann er nicht auf ein Ersatzprodukt ausweichen, seine Existenz ist
bedroht. Er will nicht nur den höchstmöglichen Profit beim einzelnen Produkt
erzielen, sondern das Marktpotential für seine Ware maximal ausschöpfen.
• Ein weiterer Unterschied findet sich im Interessenskonflikt zwischen den Verkäu-
fern bzw. in der Solidarität unter den Käufern: Der durchschnittliche Preis einer
Warenart kann über oder unter dem Preis des Verkäufers liegen. Ein hoher Preis
kann nur durch das solidarische Interesse der Käufer durch die Verminderung der
Nachfrage gesenkt werden. Der Einzelne schränkt seine Nachfrage ein, steigt auf
anderwärtige Produkte um.
Umgekehrt können die Verkäufer nur durch die Verringerung des Angebotes den
Preis wieder ansteigen lassen. Allerdings will der einzelne Verkäufer die Absatz-
menge erhöhen, um in Summe den selben oder höheren Gewinn zu erzielen. Die
Interessen des einzelnen Verkäufer stehen im Widerspruch zu den Interessen der
Gesamtheit der Verkäufer. Der einzelne Verkäufer führt nicht nur mit den an-
deren Verkäufern einen Krieg um die Profitrate, sondern er kämpft auch gegen
die anderen Verkäufer um den Marktanteil, den Gesamtprofit. Übereinstimmende
gemeinsame Interessen lassen auch einen genossenschaftlichen Geist zu, gegensätz-
liche Interessen können nicht in brüderlichen Umgang resultieren.
• Es bestehen auch gegensätzliche Vorstellungen in Bezug auf die gewünschte Mit-
gliederzahl. Käufergenossenschaften sind gewillt immer mehr Mitglieder zu erhal-
ten, um noch günstiger einkaufen zu können. Die Kosten verteilen sich auf mehr
Mitglieder, obwohl der Umsatz steigt. „Es wächst also unter normalen Verhält-
nissen der Dividendus - Gesamtprofit - stets stärker, als der Divisor (Mitglieder-
zahl)”117
Genau umgekehrt verhält es sich bei den Verkäufergenossenschaften, sie wollen bei
sinkender Konjunktur möglichst wenig Ware anderer Produzenten am Markt, und
wollen ihren Gesamtprofit mit möglichst wenigen Mitgliedern teilen.
117 Oppenheimer 1913: S. 135
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• Der Widerspruch in Bezug auf die Profitrate: Die Käufergenossenschaft will den
Unternehmer die Profitrate entreißen, die Verkäufergenossenschaft genauso, aber
um sie den Arbeiter zuzugestehen. Will nun die Käufergenossenschaft die Vermin-
derung der Profitrate, so will die Verkäufergenossenschaft jedoch eine Erhöhung.
Hier steht das nationalwirtschaftliche dem privatwirtschaftlichen Interesse entge-
gen. Sie sollten nicht für sich selbst nach dem Gewinn trachten, sondern für die
Allgemeinheit die Lohnrate ersetzen. Dies ist im Sinne des Genossenschaftswesens,
jedoch nicht umsetzbar.
4 Fazit
Oppenheimer war davon überzeugt, durch die konsequente Ausnutzung des Genossen-
schaftsrechts, eine Antwort auf die soziale Frage gefunden zu haben. Er war der Meinung,
dass die Lösung durch die ländliche Produktivgenossenschaft bzw. in der Siedlungsge-
nossenschaft erreicht werden kann, nicht aber durch die industrielle Produktivgenossen-
schaft. Diese Überzeugung bildet die Grundlage für sein aus drei Büchern bestehendes
Werk „Die Siedlungsgenossenschaft”. Im ersten Buch formuliert er das Transformations-
gesetz um zu beweisen, dass die städtische Produktivgenossenschaft nichts dazu beitra-
gen kann, um den Gegensatz von Kapital und Arbeit zu überwinden. Über die Beschrei-
bung der Vorteile der ländlichen Produktivgenossenschaft im zweiten Buch schließt er
im Dritten mit der Glorifizierung der Siedlungsgenossenschaft.
Erst durch die Beschäftigung mit allen drei Büchern seines Werkes, konnte festgestellt
werden, dass Oppenheimer das Transformationsgesetz als Propaganda für seine Idee
der Siedlungsgenossenschaft verwendet hat. Oppenheimer erlangte somit Bekanntheit
aufgrund seines Werbemittels, nicht jedoch für seine Idee der Siedlungsgenossenschaft.
Die Aufarbeitung der Person Oppenheimer hat verdeutlicht, dass er nicht wegen sei-
nes Transformationsgesetzes in den Geschichtsbüchern Erwähnung finden sollte, sondern
aufgrund seiner Tätigkeiten als Ökonom und Zionist. Seine soziologischen und ökono-
mischen Theorien, sein Dritter Weg, seine Bemühungen gegen ungerechte kapitalistische
Herrschaft anzukämpfen, um allen die Möglichkeit auf eine gerecht bezahlte freie Arbeit
zu ermöglichen, sind die wahren Errungenschaften. Sein Glaube an eine Soziale Markt-
wirtschaft mit völlig freiem Wettbewerb hat als die vorrangige Einkommensquelle das
Arbeitseinkommen erlaubt. Einkünfte aus Kapital und Grundrente hätten kaum eine Be-
deutung gehabt. Vielleicht hätte genau diese Wirtschaftsordnung keine Ursachen für eine
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Finanz- und Wirtschaftskrise geliefert. Als Zionist hat er maßgeblich zur Entwicklung
der Kollektivsiedlungen in Israel, dem Kibbuz, beigetragen. Diese wichtige Erkenntnis
konnte nur durch die Beschäftigung mit Oppenheimer als Person im Kapitel 2 gemacht
werden. Vogt liefert eine Beschreibung Oppenheimers wie sie nicht besser zu formulie-
ren wäre: „Als Gesellschaftsreformer war Oppenheimer einer der wichtigsten Initiatoren
der Siedlungs- und Genossenschaftsbewegung. [. . . ] Oppenheimer verband utopisches
Bewusstsein mit dem Aufruf zur kritischen Vernunft und zum demokratischen Diskurs
sowie mit der Forderung, Handlungen und Ideen ethisch zu rechtfertigen.”118
Oppenheimers Beobachtungen zum Transformationsgesetz können kritisch betrachtet
keine Bestätigung finden. Oppenheimer führt logische Begründungen für die Transforma-
tion der städtischen Produktivgenossenschaft an. Der vorgestellte Phasenverlauf klingt
schlüssig und nachvollziehbar, die Beweisführung entspricht aber nicht den heutigen An-
sprüchen einer empirischen Untersuchung.
• Oppenheimer bezieht sich ausschließlich auf Sekundärmaterial. Darüber hinaus
trifft er bei fehlenden Daten Annahmen.119
• Da er die Statuten oder getroffene Vereinbarungen in Bezug auf die Gewinnver-
und beteiligung vernachlässigt, ist fragwürdig, ob von einem validen Ergebnis aus-
gegangen werden darf. 120
• Wie Jones121 in Bezug auf Webb-Potter darstellt, bestehen Produktivgenossen-
schaften im Mittel länger als kapitalistische Unternehmen. Auch wenn es kein
Zahlenmaterial von Deutschland gibt, kann die Nichtberücksichtigung der Lebens-
dauer kapitalistischer Betriebe, keine empirische Aussage zulassen. Es darf auch
angenommen werden, dass Oppenheimers Kritik die meisten Produktivgenossen-
schaften existieren nur ein paar Jahre, genauso auf die Überlebensrate von kapi-
talistischen Firmengründungen zutrifft.
• Oppenheimer untersucht die städtische Produktivgenossenschaft nur aufgrund ihrer
theoretischen Idealform, lässt jede Abweichung als Gegenargument gelten, was als
wenig objektiv gedeutet werden kann. Beispiele dafür sind die Aufnahme von
notwendigen Saisonarbeitern, welche er in der landwirtschaftlichen Produktiv-
118 Vogt 2001: S. 153
119 siehe dazu Kapitel 2.3
120 siehe dazu Kapitel 2.3
121 siehe dazu Kapitel 2.4 unter Punkt Verlust der Organisation
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genossenschaft jedoch als zulässig ansieht, oder Schulze-Delitzsch122 Ansicht über
die Legitimität von stillen Gesellschaftern.
• Anhand der Unterscheidung von Käufer- und Verkäufergenossenschaft123, dem
friedlichen Wettbewerb und feindlichen Wettkampf bietet Oppenheimer eine Er-
klärung aber keinen gesetzmäßigen Verlauf für eine Transformation. Dasselbe gilt
für seine Abhandlung über die Preisbildung der unqualifizierten Arbeit.124
• Das Gesetz ist nicht richtig bzw. vollständig formuliert. Oppenheimer erwähnt in
seiner Formulierung nur die Produktivgenossenschaft, obwohl er sich ausschließlich
auf die städtische (industrielle) Produktivgenossenschaft bezieht.125 Ein Bezug auf
alle Produktivgenossenschaften wäre somit ausgeschlossen.
• Oppenheimer erwähnt in seiner Argumentationskette Probleme, wie zum Beispiel
den Mangel an Absatz oder Probleme das notwendige Kapital aufzubringen, mit
denen auch kapitalistische Unternehmen konfrontiert sind. Außerdem werden die
Vorteile der Industrie, wie das schnelle reagieren an eine veränderte Umwelt, der
industriellen Produktivgenossenschaft (die größten mit 60 Arbeitern) gegenüber-
gestellt.126 Vergleiche wären nur zu gleich großen Unternehmen zulässig. Die Ar-
gumente in Bezug auf das Scheitern der Produktivgenossenschaft beziehen sich
sehr stark auf innerbetriebliche Zusammenhänge, wobei die Anpassung an kapita-
listische Unternehmensformen hauptsächlich in betriebsexternen Ursachen erklärt
wird.
Zusammengefasst handelt es sich bei Oppenheimers Transformationsgesetz nicht um ein
empirisch belegtes Gesetz. Seine Beobachtungen sind weder valide noch objektiv, und
können keiner kritischen Betrachtung stand halten. Es darf eventuell von einer nicht be-
stätigten Hypothese gesprochen werden, jedoch nicht von einem Gesetz. Seine Hypothe-
se liefert dennoch Argumente, die eine Transformation bestätigen, dies jedoch nur unter
der Prämisse, dass man nur Aussagen über den theoretischen Idealtypus der Produktiv-
genossenschaft trifft. Nachdem sich aber selten theoretische Konstrukte in der Realität
genauso widerspiegeln, sollte das Gesetz unter weicheren Regeln (wie sie heute meist
anzutreffen sind), die Zulassung von Lohnarbeitern, die Aufgabe der Forderung nach
Offenheit oder auch zahlenden Mitgliedern den Eintritt in die Produktivgenossenschaft
122 siehe dazu Kapitel 2.2.1
123 siehe dazu Kapitel 3
124 siehe dazu Kapitel 2.4 unter Punkt: Ausbeutung fremder Arbeit
125 Transformationsgesetz im Kapitel ??
126 siehe dazu Kapitel 2.2.2
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zu gestatten, noch einmal untersucht werden. Dafür wäre es aber auch notwendig den
Begriff des Wirtschaftsgebildes genauer zu definieren. Die von ihn genannten transfor-
mierten Produktivgenossenschaften127 haben nicht ihre Rechtsform geändert, sie haben
sich lediglich in manchen Punkten wie solche verhalten. Der Begriff des Wirtschaftsge-
bilde hat bei Oppenheimer eine sehr umfangreiche und ausgedehnte Bedeutung. Bereits
eine Produktivgenossenschaft die Lohnarbeiter beschäftigt, wird von ihm als solche be-
zeichnet, wie auch solche die nicht beschäftigte Mitglieder zulässt.
5 Weitere Erkenntnisse
Es sollte darauf hingewiesen werden, dass Oppenheimers Transformationsgesetz oft falsch
interpretiert wurde und wird. Ausgegangen wird von einer Kurzfassung, welche aussagt,
dass Produktivgenossenschaften grundsätzlich scheitern bzw. Oppenheimer hätte die Un-
möglichkeit industrieller Produktivgenossenschaften bewiesen! Dies entspricht aber nicht
dem Transformationsgesetz, welches besagt, dass Produktivgenossenschaften, wenn sie
zur Blüte gelangen, somit wachsen und erfolgreich sind, sich in kapitalistische Wirt-
schaftsgebilde verwandeln.
Es darf vermutet werden, dass Oppenheimer aufgrund seines Transformationsgesetzes
zur Publizität der Produktivgenossenschaft beigetragen hat, gleichzeitig aber durch
die Verallgemeinerung seines Gesetzes „Produktivgenossenschaften scheitern”, vielleicht
auch verhindert hat, dass es eine intensivere Auseinandersetzung mit der Thematik der
Produktivgenossenschaft gab. Darüber hinaus soll auch darauf hingewiesen werden, dass
es sich bei Oppenheimers Transformationsgesetz eher um ein von Webb-Potter begrün-
detes und von Oppenheimer formuliertes Transformationsgesetz handelt.
Heute ist eines der von Webb-Potter übernommenen Hauptargumente Oppenheimers,
der Mangel an Absatz, welchen er bei der landwirtschaftlichen Produktivgenossenschaft
ausgeschlossen hat, genau dort anzutreffen. Das Überangebot in der stark subventionier-
ten Landwirtschaft steht einer geringeren Nachfrage gegenüber.
Weiters sollte die Transformation nicht als etwas negatives, oder scheitern angesehen
werden. Sieht man die Produktivgenossenschaft als Mittel der Massenarbeitslosigkeit
zu begegnen, dem Unternehmer die Profitrate ganz zu entreißen und den Mitarbeiter
zum Eigentümer werden zu lassen, somit eine Antwort auf die soziale Frage zu liefern,
dann ist das Transformationsgesetz ein Beweis, dass die Produktivgenossenschaft da-
127 siehe dazu Kapitel 2.3
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zu nicht in der Lage ist. Sieht man die Produktivgenossenschaft aber als erfolgreiches
Gründungsinstrument, welches erst ermöglicht, dass sich Arbeiter zusammenschließen,
das gemeinsame Kapital nutzen, um sich Arbeitsplätze zu sichern, und in der Folge zu
einem kapitalistischen Unternehmen transformieren, ist dies ein positiver Beweis dafür,
dass sie erfolgreich gewirtschaftet haben.
6 Anhang: Zur Person Franz Oppenheimer
6.1 Oppenheimers Leben
Franz Oppenheimer hat „über 10.000 Druckseiten zu Fragestellungen der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften”128 verfasst, war als Privatdozent am ersten deutschen Lehr-
stuhl für Soziologie in Frankfurt tätig129, gilt als einer der wichtigsten Vertreter des
liberalen Sozialismus und entwickelte eine umfassende soziologische Theorie zwischen
Kapitalismus und Sozialismus (marxistische Richtung), die er den dritten Weg nann-
te.130 Er wurde als Jude und Sozialist verfolgt, flüchtete ins Exil, seine Bücher und
Schriften wurden verboten und vernichtet.131 Darin kann der Grund vermutet werden,
dass Oppenheimer in Vergessenheit geraten ist.
128 Kruck 1992: S. 1
129 vgl. Vogt 2001: S. 145ff
130 Brockhaus - Die Enzyklopädie in 30 Bänden 2005 - 2006 Stichwort: Franz Oppenheimer
131 vgl. Vogt 2001: S. 145ff
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Abbildung 4: Franz Oppenheimer132
„Ich habe immer das Gefühl gehabt, geführt zu werden und, im Lichte meiner spä-
teren Laufbahn gesehen, war der Weg über die Medizin der einzige zu meinem Ziele
[. . . ] der Leitgedanke der ärztliche: hier ist ein kranker Organismus: wo steckt die
‚causa morbi’ und die ‚sedes mali’, die Ursache und der Sitz des Übels? Dann musste
sich aus der Diagnose der Heilplan ergeben.”133
Prof. Dr. med. et phil. Franz Oppenheimer wurde am 30. März 1864 in Berlin „als
Kind eines liberalen, deutsch jüdischen Elternhauses”134 geboren.Nach dem Besuch des
Friedrichgymnasiums in Berlin entschloss sich Oppenheimer zu einem Medizinstudium
in Freiburg im Breisgau und Berlin.135 Von 1886 bis 1895 war er in Berlin als prakti-
scher Arzt mit den Notständen der Berliner Arbeiterschaft konfrontiert.136 Oppenheimer
wurde Spezialist für Hals- und Nasenkrankheiten, fand in dieser Aufgabe aber keine
Befriedigung. Denn: „Die größte meiner Fähigkeiten blieb ungenutzt: die Fähigkeit zu
denken.”137
132 Goethe-Universität
133 Oppenheimer 1964: S. 8
134 Vogt 2001: S. 148
135 vgl. Böttger 1997b: S. 65
136 vgl. Kruck 1997: S. 117ff
137 Oppenheimer 1929: S. 77
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Oppenheimer arbeitete einige Zeit gleichzeitig als Arzt, Schriftsteller und Autodidakt der
Nationalökonomie. 1897 gab er seine Arztpraxis auf und arbeitete als freier Publizist,
wie auch als Chefredakteur für die Wochenzeitung Welt am Montag. Seine Texte enthiel-
ten bereits vorsichtige Proteste gegen den preußischen Obrigkeitsstaat.138 1908 erhielt
er den philosophischen Doktorgrad, ein Jahr später habilitierte er bei den Nationalöko-
nomen Adolf Wagner und Gustav Schmoller an der Berliner Humbold-Universtität mit
einer Arbeit über David Ricardo. Er lehrte als Privatdozent in Berlin, bis er 1919 an
die neu gegründete Frankfurter Universität auf den ersten Lehrstuhl für Soziologie in
Deutschland berufen wurde.139
Nach 1933 wurden seine Schriften verboten und eingezogen, er wurde als Jude sowie
als Kritiker von Machtkonzentrationen verfolgt.140 1938 wurden auf Befehl der Gesta-
po 20.000 Bände seiner Werke des Verlages Gustav Fischer eingestampft. Oppenheimer
verließ seine Heimat, es gelang ihm einen Lehrauftrag an der Keio-Universität in Tokio
zu erhalten, nachdem er aber auch Japan verlassen musste, kam er über einen Zwi-
schenstopp in Shanghai, mithilfe eines amerikanischen Non-Quota-Visums, in die USA.
Er war mit Albert Einstein befreundet, Ehrenmitglied der amerikanischen Gesellschaft
für Soziologie und Gründungsmitherausgeber des American Journal of Economics and
Sociology. Oppenheimer verstarb in den frühen Morgenstunden des 30. September 1943
in Los Angeles.141
6.2 Oppenheimers Antwort auf die soziale Frage
Oppenheimer war überzeugt, dass die soziale Frage nur vom Land her, durch Siedlungs-
genossenschaften, zu lösen sei. Denn um die soziale Lage in den Städten zu verbessern,
muss die tiefste Schicht der Bevölkerung, der Landarbeiter, gehoben werden. Somit stell-
te für Oppenheimer das Landproletariat im Gegensatz zu Marx (Industrieproletariat),
die tiefste Klasse der Bevölkerung dar.142 Die Abwanderung vom Land schafft in den
Städten die Arbeiterklasse, diese entstandene industrielle Reservearmee verhindert auf-
grund ihrer Überzahl, dass die Lohnrate steigen kann.143 Um diese Situation zu ändern
stehen zwei Möglichkeiten bereit: die nicht zu empfehlende Revolution oder die Genossen-
138 vgl. Kruck 1997: S. 121
139 vgl. Vogt 2001: S. 145ff
140 vgl. Vogt 2001: S. 145ff
141 vgl. Kruck 1997: S. 122
142 vgl. Oppenheimer 1964: S. 93
143 vgl. Oppenheimer 1913: S. 253
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schaft.144 Die Umwandlung der Großgüter in ländliche Produktivgenossenschaften hätte
nach Oppenheimer dazu geführt, dass eine Rückwanderung auf das Land stattfand, dies
wiederum hätte aufgrund der nun steigenden Nachfrage nach Industriearbeitern deren
Löhne erhöht.145
Durch die Gründung von Siedlungsgenossenschaften sollte die Macht der Monopole ge-
brochen werden. Alle Genossenschaftsmitglieder produzieren eigenverantwortlich und er-
halten ein leistungsabhängiges Einkommen. Zentrale Einrichtungen und die Anbaufläche
finden sich im Gemeineigentum. Oppenheimer ging davon aus, dass sich in Folge auch
industrielle und gewerbliche Betriebe ansiedeln würden. Durch diese ökonomische Dyna-
mik sah er sein Ziel erreicht: der Zusammenbruch des Kapitalismus und die Auflösung
des Staates.146
144 vgl. Oppenheimer 1899: S. 8
145 vgl. Böttger 1997b
146 vgl. Vogt 2001: S. 150f
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